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Cette communication n’est pas seulement le résultat d’un parcours personnel et d’un désir accueilli et  partagé au sein de l’APFERJ, mais se constitue aussi comme un Projet qui se prolonge et se met en place dans  les Formations Continues des Professeurs  que j’anime à l’APFERJ.

Son objet - l’approche du sens, du rôle, des conséquences d’une Formation – ne pourrait se concevoir en termes purement théoriques; il se construit à partir d’un repli sur soi, comme une connaissance qui produit en même temps son auto-connaissance, une réflexion sur les limites, le contexte et la praxis d’une Formation.


En adoptant le nouveau paradigme que nous propose  Edgar Morin  par rapport à la science et à toute forme de pensée , nous pouvons entrevoir qu’une Formation, ainsi comme “une science qui apporte des possibilités d’auto-connaissance, qui s’ouvre sur la solidarité cosmique, qui ne désintègre pas le visage des êtres et des existants, qui reconnaît le mystère en toutes choses pourrait proposer un principe d’action qui non pas ordonne mais organise, non pas manipule mais communique,  non pas dirige, mais anime.” ( La Méthode I, Editions du Seuil, 1977. p. 386)

Une attitude questionnante.
Si cette conception de Formation implique nécessairement un mode d’agir , devant aboutir à une auto-transformation, notre première attitude c’est de nous interroger sur les représentations qu’on se fait à propos des Formations. Par le questionnement, en devenant sujets interrogateurs , on pourra écarter asservissements et impositions, préjugés et simplifications. 

Dans ce but,  quelques questions ont été adressées aux professeurs, en situation de Formation, pour déclencher la réflexion: 

Quand vous pensez  “ Formation ”, à quels autres mots pensez-vous? 

Comment représenter une Formation par un dessin ( en quelques traits) ? 

Par quelle métaphore, quelle analogie représenter ce qu’est une Formation? 


À guise de réponse, ont été proposés, parmi d’autres, les concepts/ dessins/ analogies suivants:

Recyclage / Mise à jour des connaissances/ Information/ Perfectionnement/ Accumulation/ Seconde chance/ Transmission de connaissances/ Construction/ “Savoir faire”/ “recettes”/ Recherche de spécialisation ( NTIC) 

Une autre façon de penser la Formation

Pour citer Edgar Morin, “nous sommes habitués, par notre formation scolaire et universitaire, à séparer les objets de leur contexte, les disciplines les unes des autres, à unifier ce qui est múltiple, à éliminer tout désordre ou contradiction pour mieux comprendre. Cette fragmentation nous empêche de capter ce qui est tissu dans son ensemble, c’est à dire, ce qui est complexe”. 

Le paradigme de la complexité nous invite à un bouleversement profond de nos représentations sur la Formation et les rapports entre formateurs/formés, à un changement d’attitude, qui cherche plutôt à relier qu’à séparer ou fragmenter. 

En comprenant la Formation et ses processus comme une situation complexe, qui ne vise pas à l’accumulation des connaissances , mais  à la connaissance de la connaissance,   on arrivera , comme nous propose Edgar Morin, à transformer le savoir encyclopédique en “mise en cycle” de la connaissance. “Plutôt une tête bien faite qu’une tête bien pleine”,  nous disait déjà  Montaigne.

  Et, en refusant le “prêt à penser” qui se nourrit de recettes, comme nous fait voir Hélène Trocmé-Fabre,  on partira à la recherche “ d’outils qui prolongent la main qui les utilisent”,  qui ne remplacent pas la démarche mais qui accompagnent le processus. 

La métamorphose devenue vitale

Une Formation active comprend des forces de transformation, de régénération.  Morin nous fait comprendre, par la métaphore de la chenille en papillon, la métamorphose qui s’opère en nous dans ce processus d’auto-destruction vers la formation d’un nouvel organisme;  c’est à partir de l’entrée dans le cocon que se fait nécessaire l’abandon d’anciennes structures crystallisées, de points de vue figés, pour , malgré tous risques et dangers, parvenir à des créations nouvelles , à éveiller des vertus endormies. 

C’est à partir de l’auto-questionnement que pourra émerger la conscience de notre propre potentiel qui poussera à l’action, au changement. Toute transformation est, à la source, auto-transformation: il s’agit de “se transformer en transformant, se travailler en travaillant”, “car on ne peut pas être réduits à des machines artificielles , déterminées, contrôlées, ravitaillées de l’extérieur” ; nous nous révélons “ des machines non-triviales”, capables de nous auto- régénérer, de nous écarter de la norme “  chaque fois que nous utilisons des moyens inventifs, nouveaux, pour contourner des obstacles imprévus, chaque fois que nous remplaçons un programme prescrit par une stratégie improvisatrice, chaque fois que nous sommes débrouillards, voire resquilleurs”. ( E,. Morin, La Méthode V, p. 260)

Une co- formation

Transformation suppose dynamique d’échanges, création de liens dans un contexte et une durée. 

Formateurs/formés deviennent partenaires dans un travail commun où contenus et programmes sont négociés en fonction de la complexité de la situation de formation. Car il ne s’agit plus de guidance, d’instruction, de transmission de savoir, mais d’accompagnement, de confrontation d’idées, de situations vécues, de pratiques plurielles qui font émerger l’intersubjectivité. La complexité retrouvée dans l’interaction, au coeur d’une temporalité-durée,  vient remplacer toute réduction simplifiante, tout ordre linéaire, toute illusion de certitude rassurante. 

Être à l’écoute des sciences du vivant
Une compréhension de la Formation et de ses processus profonds doit se nourrir de modèles  biologiques et psychologiques, qui relèvent d’une maturation liée à la logique du vivant, plutôt que de lois mécaniques, économiques, sociologiques.

Puisque la logique du vivant consiste à survivre, se socialiser, devenir autonome, en respectant l’histoire de l’espèce ( la phylogénèse ) et l’histoire de l’individu ( l’ontogénèse), il s’agit de se mettre en relation avec l’environnement, avec l’autre et avec soi-même. 

Une Formation à vivre

Une Formation doit créer un besoin d’information et stimuler un questionnement permanent, par la participation du stagiaire et sa prise de conscience face à son propre parcours. Inscrite dans une temporalité-durée, avec l’implication du corps et par  l’interaction, une Formation à vivre permet au stagiaire de  mieux se connaître pour gérer ses propres ressources et en même temps pourra ouvrir l’autre à son propre questionnement.


Une autonomie dépendante

En fait,   il n’y a pas d’autonomie sans dépendance. L’autonomie des individus s’acquiert à partir d’innombrables dépendances: il faut être nourri par ses parents, il faut aller à l’école, apprendre une culture très diversifiée pour devenir autonome. L’autonomie nécessite des dépendances ( héréditaires, écologiques, culturelles, biologiques)  mais les dépendances peuvent déterminer des asservissements qui annihilent l’autonomie.  “L’esprit d’un être humain est à la fois le siège des assujetissements et le siège des libertés” nous dit Morin. L’autonomie se forge dans les contraintes du milieu extérieur, où elle puise de l’énergie, de l’organisation, de la connaissance. On peut à partir de cela, comprendre que le fondement d’une  Formation doit reposer sur cette idée d’autonomie dépendante, et que ces deux notions antagonistes sont en même temps, complémentaires. 

En intégrant le paradoxe 


Reconnaître que l’individu  dans sa singularité porte en lui les caractères du tout, à la façon d’un point singulier d’hologramme, contenant contradictions et complémentarités, c’est  intégrer le paradoxe comme un des leviers essentiels du paradigme de la complexité. 


Puisque le paradoxe, cette “impossibilité logique nourrissant la vie”, permet que deux vérités antagoniques puissent être vraies et complémentaires simultanément, on pourra mieux comprendre la complexité de notre métier d’éducateur et de ses aspects paradoxaux.  Donner/recevoir; apprendre/enseigner; autonomie/dépendance; passion/raison; perdre/gagner; “éveillés/somnambules”/ sont des exemples de relations authentiques et fécondes de couplage, dans cette logique paradoxale, qui n’exclue pas le désordre pour penser l’organisation ni l’incertitude pour accéder au sens. La contradiction est partie intégrante de la “dialogique”, jeu complexe qui avance en spirale,  refusant toute simplicité, certitude ou évidence.  Car c’est dans les transitions et non dans les clivages que le sens  émerge. 


“Pour qu’il y ait organisation, il faut qu’il y ait interaction; pour qu’il y ait interaction, il faut qu’il y ait rencontre; pour qu’il y ait rencontre, il faut qu’il y ait désordre, agitation, turbulence.” ( Morin, La Mëthode I )  Ainsi , dans une situation pédagogique, il faut capter les implications simultanément solidaires et conflictuelles entre les phénomènes, et tout en respectant l’unité et la diversité , chercher la troisième voie d’un pôle à l’autre, relier, contextualiser et  intégrer, pour “recompposer ce qui était mutilé, articuler ce qui était disjoint et penser ce qui était caché. “ ( Morin, La Méthode I ) 

“Qui formera les formateurs?”
Voilà la réponse de  Morin à la question de Marx:  “Il faut qu’ils s’éduquent eux-mêmes, en écoutant les besoins du siècle, à travers les étudiants, qui en sont les porte-paroles”; “qu’ils s’auto- éduquent avec l’aide des éduqués”. 

Comment? Ã partir d’une réforme venant de l’intérieur , en mettant en question la propre organisation de la pensée et de l’institution. Aux éducateurs de se questionner, de s’auto-eco-organiser dans ce processus circulaire permanent, récursif et générateur de vie que Morin nomme “boucle récursive et rétroactive”, capable de se régénérer soi-même         ( auto), sans cesse en reconstruction ( re-organiser) et reliée à son environnement ( eco). 

Amorcer un contrat de formation


Puisque se former , ce n’est pas consommer du prêt à porter, mais se questionner, explorer ses potentialités, se relier, s’auto-organiser, mettre en commun,  il est fondamental d’amorcer un contrat de formation qui pourra contribuer à une découverte commune.


C’est Hélène Trocmé-Fabre qui nous propose de tenter de clarifier les relations entre les partenaires de la situation d’apprentissage ( apprenant/  enseignant/ institution )  en les intégrant dans un contrat qui respecte l’individualité de chacun. ( cf. J’apprends, donc je suis, p. 255 et ss.) 


Un auto- questionnement servira de point de départ : « qu’est-ce que j’attends de cette Formation ? » ; «  qu’est-ce que j’apporte à cette Formation ?»

L’attitude à prendre consistera à se mettre à l’écoute de soi-même et de l’autre, pour tenir compte des questions qui émergeront et non  des questions que le Formateur aimerait qu’on se pose ou qu’on lui pose.

Du côté du formateur, voir et promouvoir au lieu de prévoir.  Il faut  se taire pour écouter les stagiaires en les encourageant à transformer leurs attentes statiques en attentes dynamiques d’échange et de partage.

Une Formation doit se relier au terrain et mettre en place un questionnement structurant se prolongeant au-delà du temps du stage ; doit approfondir les mécanismes d’échange en contexte ; négocier les contenus et les rôles à jouer, définir les stratégies et les conditions matérielles de travail.

Le rôle de l’ enquête 

Pour Hélène Trocmé-Fabre, une enquête constitue “ une mine de ressources”, un instrument de conscientisation qui permettra de diagnostiquer, à travers les différents témoignages , les représentations et les facteurs qui interviennent  dans la situation d’apprentissage , ouvrant la voie à de nouvelles stratégies  pédagogiques.

En outre, la reconnaissance de la pluralité ouvre le sujet à son propre questionnement, à son propre voyage; affecté par l’autre, inséré dans la complexité d’un système de relations, dans une temporalité-durée, le sujet s’ouvre au mystère de l’autre, faisant émerger ses propres questionnements à l’égard des savoirs, valeurs, expériences vécues, références. 

Cette richesse de possibilités qui émerge de la diversité des réponses peut constituer un antidote à la certitude, à la violence des jugements définitifs, des formulations irréductibles. Et le sujet peut devenir “ auteur” de sa propre formation, dans un processus de modification qui n’a rien de linéaire, mais qui s’insère dans la complexité d’un système de relations.

Les réponses binaires du type vrai/faux, oui/non  sont remplacées par des enquêtes qualitatives comprenant des rapports d’expériences vécues qui permettent d’intégrer le possible, le probable,  l’inattendu, le risque, “ l’aléa”. 

On ouvre ainsi un espace d’inclusion, d’intersection, espace “trans”, où pourra circuler l’affectivité, l’émotion créant des liens et du vrai partage.

L’expérience des limites et des contraintes a un rôle fondamental pour la formation du sujet, considéré dans son cheminement personnel.  La vocation d’apprendre tout au long de la vie  le transforme en acteur dans ce processus  qui se déroule dans la réciprocité et dans la confiance de l’autre.  

Alors, l’objectif de l’enquête dans la Formation, c’est de relier les expériences conflictuelles dans une temporalité-durée  vécue pour les rendre solidaires  en nous  mettant en route pour créer une éthique de solidarité humaine. 

Mise en place d’une enquête 

Voici les questions que j’ai adressées préalablement  aux professeurs de Français dans le cadre d’une enquête préparatoire à la Formation Continue des Professeurs de l’APFERJ, qui a été mise en place   au deuxième semestre 2002 . 

1 . Dans votre pratique professionnelle, pouvez-vous décrire deux situations difficiles ou conflictuelles que vous aimeriez contribuer à changer? Quels en sont les partenaires, quand, où se présentent-t-elles ? 

2. De quelles ressources ( matérielles, humaines, temps, espace) disposez-vous pour entrer dans un processus de  changement? 

3. Lorsque vous faites apprendre, qu’est-ce qui vous aide? Qu’est-ce qui vous freine?

4. Parmi les domaines que vous aimeriez explorer pour augmenter votre professionnalisme, quels sont les thèmes qui vous semblent prioritaires? 

Les réponses
30 professeurs ( dont 25 de l’enseignement public et 5 du privé) ont répondu à l’enquête qui leur avait été envoyée attachée au Bulletin mensuel de l’APFERJ.

Leurs réponses ont été classées  en fonction des relations qu’elles établissaient: par rapport au contexte, à soi ; aux autres ; au temps ; à l’espace physique , en tenant compte des composants de la situation d’apprentissage : qui ? quoi ? comment ? où ? quand ? pour quoi faire ? pourquoi ? quand ?

Si la première question nous permettait de constater, la deuxième nous ouvrait au changement, c’est à dire, nous faisait  passer de la perception à la possibilité  d’action ; la troisième question révélait la multiplicité et la multidimensionalité des facteurs qui intervenaient dans une situation d’apprentissage tout en posant le problème de l’ingénierie de l’apprentissage. La quatrième question permettait de faire un  classement des thèmes par catégories  et supposait un prolongement dans les Formations suivantes avec discussion en vue de l’adoption des thèmes prioritaires . 

Tout au long du processus, c’est à dire, avant, pendant et après l’enquête,  RELIER a été le mot-clé incontournable aussi bien dans la conception que dans l’analyse et traitement des informations  se prolongeant dans le présent travail, comme quelque chose qui, en boucle, produit ce qui l’a produite.

L’analyse des réponses

Le document contenant les réponses dûment traitées a été distribué aux professeurs pendant l’atelier de Formation.. On devait procéder  à la lecture individuelle des réponses données à chaque question, en considérant chaque question comme une étape du travail ;  il fallait les analyser en petits groupes, à partir d’un itinéraire de lecture ;  un débat pourrait s’instaurer  au sein des groupes,  aboutissant à la mise en commun des réflexions .

Itinéraire de lecture pour chaque question : 

Question 1 : Repérez ce qui relève d’une relation avec le contexte, avec l’autre ou avec soi-même ; quelles relations sont établies et lesquelles sont à établir ? Remarquez l’influence des représentations et des systèmes de valeur. Comment les constats poussent-ils au désir de changement et à l’auto-questionnement ?

Question 2 : À partir de la reconnaissance du potentiel à utiliser, ( prise de conscience) envisagez les possibilités réelles de changement.(  Boucle Perception< > Action ) «  Qu’est-ce que je peux faire ? Qu’est-ce qui reste à explorer ?  »

Question 3 : Quelles sont les conditions concrètes d’action, les démarches à entreprendre ? Les engagements, l’organisation d’échanges.

Question 4 : Définissez parmi les thèmes indiqués comme prioritaires, trois que le groupe souhaiterait voir abordés dans une prochaine Formation.

En conclusion

 Ayant parcouru, grâce à l’enquête, le chemin du vécu,  de nos expériences concrètes , traversés par le désir et l’affectivité tout au long d’ un voyage partagé, appuyés sur le support  théorique de la Pensée Complexe d’Edgar Morin et de la Neuropédagogie d’Hélène Trocmé-Fabre, nous avons réussi l’itinéraire de la « boucle récursive » : on se transforme en transformant.

Nous avons constaté comment nos inquiétudes manifestées : le non-savoir, la solitude, la peur de l’erreur, le manque de temps et de ressources, le travail en excès et le nombre excessif  d’élèves, pouvaient  nous montrer la direction par le partage, la solidarité, la responsabilité, la réciprocité. 

Ayant accepté  l’erreur comme une mise en relation inappropriée et l’incertitude comme une expérience à intégrer, nous pouvions nous dégager de nos propres pièges et, par ce mouvement de réversibilité, nous ouvrir aux autres, au monde et à nous-mêmes.

On pouvait, ainsi, accéder au sens même de la Formation, par ce paradoxe : « l’objectivité ne peut venir que d’un sujet » ( Morin. La Méthode V ) ; « se former » serait alors, se mettre en marche , accéder à cet immense espace d’exploration  de possibilités nouvelles, pour cheminer sans chemin, car, comme nous propose Antonio Machado ,

 « Caminante,son tus huellas

El camino, y nada más ;

caminante,  no hay camino,

se hace camino al andar. »
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