______________________________ Analyse des fautes de réalisation des voyelles nasales basée sur un test de perception


ANALYSE DES FAUTES DE RÉALISATION DES VOYELLES NASALES BASÉE SUR UN TEST PERCPTION

Professeur André BERRI

andreberri@yahoo.fr 

Université Fédérale de Santa Catarina - Département de Lettres

Florianóplis - Santa Catarina - Brésil

Introduction


En tant qu’enseignant de français langue étrangère (FLE), je m’intéresse beaucoup à l’importance du rôle de la phonétique dans la salle de classe.


En ce qui nous concerne plus particulièrement, en tant que phonéticien, la formation des enseignants et des professeurs passe aussi par une connaissance assez approfondie en phonétique appliquée au français. Or, ceci est loin d’être le cas dans le scénario actuel au Brésil. Ce travail se veut donc une contribution à l’étude des voyelles nasales du français réalisées par des locuteurs brésiliens. Nous essayerons, par le biais de cette recherche, de donner des pistes qui puissent expliquer pourquoi les phonèmes nasals demeurent une de plus grosses difficultés lorsqu’il s’agit de prononciation du français.

Protocole expérimental


Nous avons fait appel à 9 auditeurs phonéticiens ayant le français comme langue d’origine, pour évaluer la transcription donnée par une auditrice officielle (Aud. Off.).


Notre choix trouve sa justification dans le fait que nous nous sentirons plus sûr en termes de résultats, étant donné que l’analyse acoustique des voyelles nasales, à l'aide du logiciel Signalyze, ne nous paraît absolument pas précise. À ce propos, GUTH
 souligne que les voyelles nasales se reconnaissent d’emblée à leurs spectrogrammes “brouillés” en comparaison de ceux des autres voyelles sur lesquels les formants apparaissent en général d’une manière nette et précise.


En effet, BROOKS
, dans son étude sur les voyelles nasales du polonais, a parlé très justement de blurred spectrum.


De ce fait, la description acoustique de ces phonèmes n’est jamais un travail aisé. Les contours des différentes zones formantiques sont généralement assez flous et, de plus, les résonances étant plutôt étalées dans la grande majorité des cas, il est souvent délicat d’avancer des chiffres. ZERLING
 dit à ce sujet qu’il reste difficile d’identifier, dans une représentation spectrale, ces différentes caractéristiques. Toutes ces raisons justifient notre choix d’une analyse perceptive des voyelles nasales fautives dans le cadre de la présente recherche.


Avant de commencer l’analyse des résultats du test de perception des voyelles nasales, il convient de rappeler quelques points importants concernant les consignes données aux auditeurs, ainsi que la présentation du tableau dont ils disposaient lors du test :

1) les auditeurs devaient écouter chaque énoncé, répété trois fois à un intervalle de 1,5 à 2 secondes. 

2) ils disposaient approximativement de 5 à 6 secondes pour donner leur réponse, ainsi que pour faire les observations jugées nécessaires.


3) le tableau qui a été mis à leur disposition est du même type que le suivant 

	TEST DE PERCEPTION

Auditeur 1 (Aud1)/Sujet : SF3 



	énoncé
	((((
	(
	
	autre
	observations
	j n s p

	01. maintenant
	
	
	
	
	
	

	02. soudain
	
	
	
	
	
	

	03. vient
	
	
	
	
	
	



Ils pouvaient, donc, cocher une des 3 premières colonnes ou signaler par un signe phonétique tout autre son perçu dans la cinquième colonne. Une sixième colonne leur donnait la possibilité de faire des observations complémentaires et, finalement, une septième colonne leur permettait de signaler leur méconnaissance par rapport à ce qu’ils avaient entendu (jnsp).


Nous précisons également que nous avons choisi de mener cette analyse des résultats énoncé par énoncé, en comparant les résultats des auditeurs qui ont participé au test de perception avec ceux de notre auditrice officielle. Nous avons procédé de cette manière, espérant ainsi être plus clair.

Un autre aspect important à considérer est la différence d’âge entre les auditeurs. Mais malgré la différence d’âge existant entre les auditeurs participant à ce test de perception, nous accorderons un poids important aux considérations et observations faites par l’Aud1 du fait que, comme nous l’avons précisé auparavant, il connaît bien la phonétique du portugais du Brésil.


Nous avons opté pour cette présentation, au risque d’être répétitif sur la forme, mais nous pensons qu’un travail de cette nature se doit d’être le plus détaillé possible.


En outre, nous présentons ci-dessous la liste des abréviations et symboles en usage dans ce chapitre.

	acc. 1° syll. : accentuation sur la première syllabe

Aud Officielle : Auditrice Officielle
Aud. Off. : Auditrice Officielle

Aud1 : Auditeur 1

Aud2 : Auditeur 2
Aud3 : Auditeur 3

Aud4 : Auditeur 4

Aud5 : Auditeur 5

Aud6 : Auditeur 6

Aud7 : Auditeur 7

Aud8 : Auditeur 8

Aud9 : Auditeur 9

Aud10 : Auditeur 10

Aud11 : Auditeur 11

faible nasalis. : faible nasalisation
j n s p : je ne sais pas
légère diph. : légère diphtongaison

LFNA1 : Locuteur Féminin Niveau Avancé 1

LFNA2 : Locuteur Féminin Niveau Avancé 2

LFNM1 : Locuteur Féminin Niveau Moyen 1

LFNM2 : Locuteur Féminin Niveau Moyen 2

LMNA1 : Locuteur Masculin Niveau Avancé 1

LMNA2 : Locuteur Masculin Niveau Avancé 2

LMNM1 : Locuteur Masculin Niveau Moyen 1

LMNM2 : Locuteur Masculin Niveau Moyen 2

ok p. 1 fr. : acceptable pour un français

SF1 : Sujet Féminin 1

SF2 : Sujet Féminin 2

SF3 : Sujet Féminin 3
SF4 : Sujet Féminin 4

SM1 : Sujet Masculin 1

SM2 : Sujet Masculin 2

SM3 : Sujet Masculin 3

 : ce symbole indique une articulation intermédiaire entre deux sons.



Nous passons maintenant aux résultats des analyses, en commençant par le locuteur masculin de niveau avancé 1.

1. Sujet masculin/niveau avancé 1 (LMNA1 ou SM1)
1.1.Voyelle 

Nous montrons ci-dessous le résultat général de la réalisation du .

	
	locuteur masculin/niveau avancé 1

	
	nombre et type de réalisation

	énoncés
	
	
	
	
	(
	
	

	1. française
	5
	3
	2
	
	
	
	

	2. qui me surprend
	8
	
	2
	
	
	
	

	3. quand même qui
	6
	
	3
	3
	
	
	

	4. envie de consommation
	
	
	3
	
	3
	4
	2

	total
	19
	3
	10
	3
	3
	4
	2


Tableau 1



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 10




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 33




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : =(.


Ces résultats montrent une nette tendance à la réalisation du  plus postérieure et fermée que nécessaire pour sa production.


Passons maintenant à l’analyse de la réalisation du  par LMNA1.

1.2. Voyelle 

Nous montrons le résultat général de l’analyse du  dans le tableau ci-dessous.

	
	locuteur masculin/niveau avancé 1

	
	nombre et type de réalisation

	énoncés
	
	
	
	
	

	5. donc là, quand
	
	9
	1
	
	

	6. on est bombardé
	
	4
	1
	5
	


	7. donc
	5
	2
	
	
	3

	8. bon, voilà
	6
	4
	
	
	

	total
	11
	19
	2
	5
	3


Tableau 2



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 19




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 21




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : 

Ces résultats montrent une tendance à la réalisation du  avec un timbre intermédiaire entre le  et le .


MALMBERG
 confirme la tendance à une certaine confusion entre le  et le  en français contemporain, mais ajoute que cette tendance reste liée à des aspects sociolinguistiques et stylistiques. C’est bien une labialisation insuffisante qui provoque la réalisation du  ou une voyelle à timbre intermédiaire entre le  et le . En effet, en français, le  est surlabialisé par rapport au , alors qu’il ne l’est pas en portugais.


En revanche, les Cantonais, d’après CHICHOCKI, HOUSE & LISTER
, éprouvent une grande difficulté à maîtriser la différence entre le (et le  ainsi qu’entre le  et le .


Nous passons à l’analyse de la réalisation du ( par LMNA1.

1.3. Voyelle (

Nous analysons tous les types de réalisation du ( par le biais du tableau ci-dessous.

	
	locuteur masculin/niveau avancé 1
	
	

	(
	nombre et type de réalisation
	
	

	énoncés
	(
	
	
	(
	(
	
	
	(
	
	
	(

	9. d’un pays
	3
	2
	1
	1
	1
	1
	
	
	
	
	

	10. d’un pays
	1
	
	
	1
	
	
	1
	2
	5
	
	

	11. d’un pays très
	5
	1
	
	1
	1
	
	
	
	2
	
	

	12. un pays où la
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	7
	

	13. je m’informe
	2
	1
	
	
	
	
	
	
	
	2
	5

	14. sympathie
	3
	1
	
	
	
	
	
	
	
	5
	1

	total
	15
	6
	1
	4
	2
	1
	1
	2
	7
	14
	6


Tableau 3



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 15




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 44




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 

   (par ordre décroissant) : ((((=.


Ces résultats montrent une tendance prédominante à la réalisation du ( plus postérieure, soit le . En ce qui concerne les énoncés 9, 10, 11, et 12, nous ne considérons évidemment pas incorrectes les réalisations perçues et/ou réalisées comme . nous soulignons, cependant, que ce genre de réalisation, bien que correcte, ne correspond pas au modèle de prononciation auquel nous faisons référence.


Nous passons à l’analyse globale des résultats des réalisations des voyelles nasales du français par LMNA1.

1.4. Résultat global de l’analyse des voyelles nasales de LMNA1

Nous montrons ici les phonèmes et les réalisations fautives prédominantes.

	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	


	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	


	(
	réalisation fautive prédominante   >>>
	


	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	



Ces résultats suggèrent une confusion articulatoire entre les réalisations nasales postérieures, c’est-à-dire entre le  et le . Il semble que le locuteur ait du mal à maîtriser la relation entre la position avant-arrière de la langue et l’aperture. WALTER (cité par MALDEREZ
) a signalé une tendance à l’effacement de l’opposition  chez un groupe d’enfants parisiens d’Ile de France.


Cette tendance a été aussi remarquée dans les années 70 par METTAS, qui affirme que le phonème tend à se rapprocher de  (…). Ceci constitue un des indices les plus fréquents du sociolecte, dans cette génération. Nous remarquons au passage que la voyelle  est la plus fréquente parmi les voyelles nasales du français
.


En ce qui concerne le ( perçu  pour les réalisations incorrectes, nous nous demandons si cette perception des auditeurs français ne serait pas en réalité une alternative de transcription pour la voyelle centrale nasale ( du portugais, réalisée par interférence. Néanmoins, il s’avère que le ( est réalisé plus postérieur qu’il ne devrait l’être. En outre, le ( est réalisé labialisé, ce qui ne constitue pas une faute dans le cas du .


Nous passons ensuite à l’analyse des voyelles nasales chez LMNA2.

2. Sujet masculin/niveau avancé 2 (LMNA2 ou SM2)
2.1. Voyelle 

Nous commentons ensuite toutes les réalisations du  ci-dessous.

	
	locuteur masculin/niveau avancé 2
	
	
	
	

	
	nombre et type de réalisation
	
	
	
	

	énoncés
	
	((
	(
	
	
	
	
	
	((

	15. la France
	2
	7
	1
	1
	
	1
	
	
	

	16. du français
	2
	6
	
	
	1
	
	
	
	

	17. France
	3
	6
	
	
	1
	
	
	
	

	18. maintenant
	2
	
	
	
	
	
	3
	3
	

	19. commencer
	3
	1
	
	
	
	
	3
	2
	2

	20. en Europe
	1
	2
	
	
	
	
	5
	2
	

	21. Français
	3
	7
	
	
	
	
	
	
	

	22. Français
	3
	7
	
	
	
	
	
	
	

	total
	19
	36
	1
	1
	2
	1
	11
	7
	2


Tableau 4



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 19




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 61




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




  (par ordre décroissant) : (, , ,  = (, (=  = .


Ces résultats montrent une tendance prédominante à la réalisation de ( avec un timbre intermédiaire, soit entre  et (. Cela suppose une articulation plus postérieure ainsi qu’une aperture plus importante que pour la réalisation du (. De plus, on remarque le manque de maîtrise de la labialisation du  de la part des locuteurs brésiliens. Tout cela mène à une interférence avec le ( du portugais.


Nous passons à l’analyse de la voyelle nasale  chez LMNA2.

2.2. Voyelle 

Nous commentons toutes les réalisations du  dans le tableau ci-dessous.

	
	locuteur masculin/niveau avancé 2
	
	
	

	
	nombre et type de réalisation
	
	
	

	énoncés
	
	
	
	(
	
	
	
	

	23. mondialisation
	3
	2
	5
	
	
	
	
	

	24. donc la
	2
	
	
	1
	3
	2
	
	

	25. frontières
	1
	
	
	6
	
	
	1
	1

	total
	6
	2
	5
	7
	3
	2
	1
	1


tableau 5



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 6




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 21




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : (, , ,  = ,  = .


Ces résultats montrent que les réalisations incorrectes de  sont très variées et que les écarts entre elles ne sont pas très importants. La réalisation fautive la plus importante suggère une dénasalisation du  suivi d’un appendice nasal (.


Nous passons à l’analyse de la voyelle nasale ( chez LMNA2.

2.3. Voyelle ((
Nous commentons ensuite toutes les réalisations du ( ci-dessous.

	
	locuteur masculin/niveau avancé 2

	(
	nombre et type de réalisation

	énoncés
	
	(
	(
	

	26. impressionné
	2
	8
	
	

	27. je m’intéressais
	4
	6
	
	

	28. d’industrie
	
	6
	3
	1

	29. impressionne
	4
	6
	
	

	30. inventé
	5
	5
	
	

	31. linguistique
	2
	5
	2
	

	total
	17
	36
	5
	1


tableau 6



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 5




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 54




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : ((

Ces résultats montrent que les réalisations incorrectes de ( sont moins variées que celles du  et que l’écart entre les réalisations correctes et incorrectes est beaucoup plus important. Le ( est perçu, dans une large majorité d’occurrences, comme une réalisation de timbre intermédiaire entre le ( et le , soit ((. Cela témoigne d’une imprécision articulatoire qui correspond à une difficulté de la part de ce locuteur au niveau du mouvement lingual, puisque ces fautes montrent une tendance à la postériorisation de l’articulation du (( ainsi qu’un arrondissement inapproprié des lèvres.


Nous passons ensuite à l’analyse globale des résultats des voyelles nasales chez LMNA2

2.4. Résultat global de l’analyse des voyelles nasales de LMNA2

Nous montrons ici les phonèmes et les réalisations fautives prédominantes.

	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	(


	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	(


	(
	réalisation fautive prédominante   >>>
	((



Il se dégage de ces résultats que le  a tendance à être réalisé avec un timbre intermédiaire entre le  et le (, soit ((, de même que le (, soit ((. Si l’on regarde de près ces deux cas, on en vient à penser à nouveau à la voyelle nasale ( du portugais, qui se trouve articulatoirement et, en conséquence, acoustiquement à mi-chemin entre le  et le ((. Nous rappelons que le ( est une voyelle centrale.


En ce qui concerne la réalisation du , on peut dire que les fautes ne sont pas si nombreuses, en comparaison de celles qui ont été commises pour la réalisation de  ou de (, et qu’elles sont également moins variées.


On peut dire que le  est, parmi les voyelles nasales, celle qui pose moins de problème de réalisation chez LMNA2.


Nous passons maintenant à l’analyse des voyelles nasales chez LMNM1.

3. Sujet masculin/niveau moyen 1 (LMNM1 ou SM3)
3.1. Voyelle 

Nous commentons ensuite toutes les réalisations du  ci-dessous.

	
	locuteur masculin/niveau moyen 1
	
	
	
	
	
	

	
	nombre et type de réalisation
	
	
	
	
	
	

	énoncés
	(
	
	
	
	
	(
	
	
	
	
	(
	((
	(

	32. je pense
	
	
	2
	6
	
	
	2
	
	
	
	
	
	

	33. encore
	6
	
	
	
	1
	3
	
	
	
	
	
	
	

	34. encore
	9
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	35. quand même
	
	
	
	2
	
	
	1
	1
	1
	1
	
	
	

	36. manger
	2
	
	
	
	
	6
	2
	
	
	
	
	
	

	37. entreprise
	
	
	
	
	
	7
	2
	
	
	
	1
	
	

	38. Argentine
	2
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	4
	2

	total
	19
	1
	2
	8
	2
	16
	8
	1
	1
	1
	1
	4
	2


tableau 7



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 8




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 58




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 


  (par ordre décroissant) : ((=((=====(

La première constatation que l’on peut faire pour la réalisation du  est que le rapport numérique entre les occurrences correctes et incorrectes est très important. Ensuite, on remarque, d’une part, que les deux réalisations fautives les plus courantes restent le ( et la réalisation intermédiaire (. Cela indique une tendance à l’antériorisation de l’articulation de ce phonème. D’autre part, on ne peut pas négliger non plus le fait que, parfois, ce locuteur a tendance à réaliser une articulation très postérieure, comme l’atteste les réalisations du type .


Nous passons maintenant à l’analyse de la voyelle nasale  chez LMNM1.

3.2. Voyelle 

Nous commentons ensuite toutes les réalisations du  ci-dessous.
	
	locuteur masculin/niveau moyen 1
	
	

	
	nombre et type de réalisation
	
	

	énoncés
	
	
	(
	
	
	
	
	

	39. mondial
	1
	2
	4
	2
	
	
	
	

	40. à mon avis
	2
	
	
	
	1
	5
	1
	1

	41. non
	2
	
	
	
	1
	1
	
	7

	42. on a pensé
	2
	
	
	
	4
	
	4
	

	total
	7
	2
	4
	2
	6
	6
	5
	8


tableau 8



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 7




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 33




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : =(=

On note que les écarts entre les fautes commises dans la réalisation du  ne sont pas si importants par rapport aux voyelles nasales (. La faute la plus fréquente révèle une tendance à la dénasalisation du , ce qui est confirmé par le nombre de faute du type  ou encore . Nous avons déjà observé auparavant que la confusion entre la réalisation du  et du  n’est pas rare chez les locuteurs brésiliens. 


Comme nous l’avons vu, à maints égards, la dénasalisation peut ne pas être révélatrice d’une faute en français, tout dépend du contexte. 


Nous passons ensuite à l’analyse de la voyelle nasale ( chez LMNM1. 

3.3. Voyelle ((

Ensuite, nous passons à l’analyse des voyelles nasales réalisées fautivement par LMNM1.

	
	locuteur masculin/niveau moyen 1

	(
	nombre et type de réalisation

	énoncés
	(
	(
	((

	43. maintenant
	
	7
	6

	44. maintenant
	4
	6
	

	45. maintenant
	5
	5
	

	total
	9
	18
	6


tableau 9



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 9




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 24




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : (((.


Ces résultats montrent une nette tendance à la dénasalisation du (, soit totale soit accompagnée d’un élément consonantique nasal à la suite de la réalisation du phonème.


Nous passons ensuite à l’analyse globale des résultats de la réalisation des voyelles nasales chez LMNM1. 

3.4. Résultat global de l’analyse des voyelles nasales de LMNM1

Nous montrons ensuite les phonèmes et les réalisations fautives prédominantes.

	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	(


	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	


	(
	réalisation fautive prédominante   >>>
	(



La réalisation fautive la plus courante chez LMNM1 est du type intermédiaire, soit (, et suggère une articulation qui n’est pas assez postérieure ni assez arrondie. En effet, nous savons que le possède un certain degré d’arrondissement des lèvres, auquel les locuteurs brésiliens ne sont pas habitués au niveau articulatoire.


Quant au , il a été réalisé dénasalisé à plusieurs reprises. Nous avons également vu que certaines de ces dénasalisations sont considérées acceptables en français contemporain. Ainsi, dans des énoncés du type on est allé (, cette réalisation ne peut pas être considérée comme une faute dans tous les cas.


Le même phénomène est vérifié pour la réalisation du (. en effet, si l'on pense à des énoncés du type prochain arrêt, il est courant en français actuel de prononcer dénasalisée la voyelle, soit ((((. À ce propos, TRANEL
 souligne que in standard French, denasalization occurs with the qualifying adjectives (…) In some dialects, speakers denasalize in more cases than in standard French (…) In a third type of dialect, denasalization is found throughout. Autrement dit, la dénasalisation se produit avec les adjectifs qualificatifs et, dans certains dialectes, elle est plus courante.


Nous passons ensuite à l’analyse des voyelles nasales fautives chez LMNM2.

4. Sujet masculin/niveau moyen 2 (LMNM2 ou SM4)
4.1. Voyelle 

Nous commentons ensuite toutes les réalisations du  ci-dessous.

	
	locuteur masculin/niveau moyen 2
	
	

	
	nombre et type de réalisation
	
	

	énoncés
	(
	
	((
	(
	
	
	
	
	(
	((
	(((
	(
	
	(
	

	46. il y en a
	1
	1
	2
	4
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	47. il y en a
	1
	
	
	3
	3
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	48. changer
	4
	3
	
	
	
	
	
	1
	1
	1
	
	
	
	
	

	49. en ce moment
	1
	2
	4
	
	
	2
	
	
	
	
	
	7
	
	
	

	50. je pense
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5
	1
	1
	

	51. je pense
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	

	52. croissance
	
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7
	
	
	

	53. trois pour cent
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4
	
	
	1

	54. je pense
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6
	4
	
	

	55. que j’ai entendu
	2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	56. entre
	1
	2
	1
	4
	2
	
	
	
	
	
	3
	
	
	
	

	57. entreprise
	6
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	58. exemple
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	59. conscience
	7
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	

	60. je pense
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7
	1
	
	

	total
	36
	25
	7
	11
	6
	4
	2
	1
	1
	2
	3
	38
	6
	1
	1


tableau 10



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 25 




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 117 




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : ((((((=



(((=(=((=(=.


D’une part, ces résultats montrent que le rapport réalisations perçues correctes/réalisations perçues incorrectes confirme que l’appréciation de l’Aud. Off. était correcte dans une large majorité de cas.


Nous constatons également que les auditeurs perçoivent, en général, une tendance à la réalisation intermédiaire de , soit ((, et suivie de (. L’un et l’autre témoignent d’une articulation plus antérieure qu’elle ne devrait l’être.


Nous passons ensuite à l’analyse de la voyelle nasale  chez LMNM2.

4.2. Voyelle 

Nous commentons ensuite toutes les réalisations du  ci-dessous.

	
	locuteur masculin/niveau moyen 2

	
	nombre et type de réalisation 

	énoncés
	(
	
	(

	61. conscience
	7
	1
	1

	total
	7
	1
	1


tableau 11



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 0




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 9




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : (, =(.


Comme on peut le voir, très peu de fautes ont été commises pour la réalisation du . De ce fait, il serait risqué de parler de tendance articulatoire.


Nous passons ensuite à l’analyse de la voyelle nasale (( chez LMNM2.

4.3. Voyelle (

Nous commentons ensuite toutes les réalisations du ( ci-dessous.

	
	locuteur masculin/niveau moyen 2

	(
	nombre et type de réalisation

	énoncés
	((
	(((
	
	(
	
	
	
	(
	(
	
	

	62. et un peu
	1
	
	
	
	2
	
	
	
	4
	1
	1

	63. l’intérêt
	2
	
	1
	5
	
	1
	
	
	
	
	

	64. intérêt
	2
	1
	
	5
	
	1
	
	
	
	
	

	65. aucun
	
	
	
	1
	2
	
	4
	2
	
	
	

	66. aucun
	
	
	
	
	
	
	5
	1
	
	
	

	67. avec un
	
	
	
	
	6
	
	
	
	1
	
	

	68. Berlin
	
	
	2
	4
	
	1
	
	
	
	
	

	total
	5
	1
	3
	15
	10
	3
	9
	3
	5
	1
	1


tableau 12a

	
	locuteur masculin/niveau moyen 2

	(
	nombre et type de réalisation (suite)

	énoncés
	((
	
	
	
	
	(
	
	
	
	

	62. et un peu
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	63. l’intérêt
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	64. intérêt
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	65. aucun
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	66. aucun
	
	
	
	1
	
	
	1
	1
	1
	

	67. avec un
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	

	68. Berlin
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	total
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1


tableau 12b



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 5




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 61




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 

   (par ordre décroissant) : (((==((((=(
====(====

La proportion entre les réalisations correctes et incorrectes est d’autant plus importante que les fautes commises sont variées.


La faute la plus répandue consiste à réaliser ( comme (suite à une interférence graphique. Il en va de même en ce qui concerne la substitution du ( par  ou des labialisées pour les graphies de type un.


On a remarqué que les graphies un appellent toujours des réponses labialisées. On peut de ce fait imaginer que la graphie un ait pu influencer sur le choix de la transcription ou que la conscience phonologique des auditeurs ait déterminé leurs réponses.


Nous montrons ensuite le résultat global de la réalisation des voyelles nasales chez LMNM2.

4.4. Résultat global de l’analyse des voyelles nasales de LMNM2

Voici les réalisations fautives prédominantes :

	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	(/(


	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	(


	(
	réalisation fautive prédominante   >>>
	(/



On peut dire que, pour la réalisation du , LMNM2 reproduit les mêmes tendances articulatoires que les autres locuteurs, c’est-à-dire une réalisation intermédiaire du type ( ou bien un (. Dans tous les cas, ce genre de réalisations montre une antériorisation articulatoire flagrante.


En revanche, en ce qui concerne la réalisation du , nous ne pouvons pas parler de tendance parce qu’une seule faute a été observée.


Les fautes de réalisation de ( montrent à quel degré l’interférence graphique joue un rôle essentiel dans l’expression orale en langue étrangère. En effet, les fautes les plus nombreuses ont été causées par des interférences.


Il est important de souligner, à notre sens, que les fautes de prononciation ont le même impact chez les Français que chez les Brésiliens. Cette donnée est importante car elle peut déterminer le degré de motivation à l’apprentissage de la prononciation
.


Nous présentons ci-dessous l’analyse des voyelles nasales fautives chez LFNA1.

5. Sujet féminin/niveau avancé 1 (LFNA1 ou SF1)
5.1. Voyelle 

Ci-dessous, nous résumons donc les réalisations de la seule voyelle nasale produite incorrectement par le LFNA1.

	
	locuteur féminin/niveau avancé 1

	
	nombre et type de réalisation

	énoncés
	
	
	

	69. une branche
	2
	4
	4

	70. dans la psy
	3
	1
	6

	71. dans la mesure
	7
	3
	

	72. en tant que
	2
	2
	6

	73. Françaises
	3
	1
	6

	74. encore
	1
	2
	7

	Total
	17
	13
	29


tableau 13



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 17




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 42




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : .


Nous donnons plus de détails dans le commentaire du résultat global ci-dessous.
5.2. Résultat global de l’analyse de la voyelle nasale de LFNA1

Nous montrons ensuite le phonème et les réalisations fautives prédominantes.

	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	



Ces résultats montrent clairement que cette locutrice a tendance à réaliser le  en dirigeant, de façon significative, la langue vers l’arrière de la cavité buccale, ou en le labialisant excessivement. Cette tendance, que l’on trouve assez souvent chez les francophones originaires du Maghreb, apparaît à maintes reprises chez les locuteurs brésiliens participant à cette recherche.


Nous passons maintenant à l’analyse des voyelles nasales réalisées par LFNA2.

6. Sujet féminin/niveau avancé 2 (LFNA2 ou SF2)
6.1. Voyelle ((

Le tableau suivant montre les différents types de réalisation de la voyelle ( chez LFNA2.

	
	locuteur féminin/niveau avancé 2

	(
	nombre et type de réalisation 

	énoncés
	
	(
	(
	(
	
	
	(

	75. besoin
	3
	1
	5
	
	
	
	

	76. (en)fin
	
	
	
	3
	2
	1
	4

	77. infrastructure
	
	
	
	
	9
	
	1

	78. qui vient d’ici
	
	
	
	
	10
	
	

	79. même impression
	
	
	
	
	7
	1
	2

	80. qui vient de là-bas
	
	
	
	
	10
	
	

	total
	3
	1
	5
	3
	38
	2
	7


tableau 14



Résultats : 




1. nombre de réalisations perçues correctes : 3




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 56




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : (((.


D'après les résultats obtenus, la tendance à une réalisation plus postérieure de ( est évidente. Cependant, nous nous demandons si la perception du ( réalisé  ne relève pas d’une interprétation influencée par le crible phonologique
 des auditeurs. En effet, après avoir écouté les enregistrements plusieurs fois, nous pensons que le son produit est plutôt le (du portugais que le  du français. Quoi qu’il en soit, cette réalisation reste beaucoup plus postérieure qu’elle ne devrait l’être.


Ensuite, nous étudions les réalisations du  par LFNA2.

6.2. Voyelle 

Nous commentons ensuite toutes les réalisations du  ci-dessous.

	
	locuteur féminin/niveau avancé 2

	
	nombre et type de réalisation 

	énoncés
	
	
	
	
	
	

	81. ici on a
	1
	8
	1
	
	
	

	82. on a plus
	4
	4
	1
	1
	
	

	83. on bosse
	
	1
	
	2
	7
	

	84. on a plus
	4
	4
	1
	1
	
	

	85. ici on n’est pas
	1
	7
	
	1
	
	

	86. au Brésil on a
	
	5
	
	3
	
	1

	87. et on… c’est
	2
	2
	3
	
	
	

	total
	12
	31
	6
	8
	7
	1


tableau 15



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 8




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 57




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : .


Nous avons pris conscience, au cours des analyses, que la dénasalisation du  dans certains contextes est considérée correcte. De ce fait, nous avons reformulé nos considérations à propos des résultats obtenus. Ainsi, en ce qui concerne les énoncés 81, 82, 84, 85, 86 et 87, les réalisations sont correctes. La seule réalisation vraiment incorrecte se produit dans l’énoncé 83, ce qui réduit de façon très importante le nombre de faute.


En revanche, les deux autres types montrent soit une réalisation intermédiaire, comme , soit une nasale mais plus antérieure que le , c'est-à-dire le .


Nous analysons ci-dessous le résultat général des réalisations des voyelles nasales chez LFNA2.

6.3. Résultat global de l’analyse des voyelles nasales de LFNA2

Nous montrons ensuite les phonèmes et les réalisations fautives prédominantes.
	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	===


	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	


	(
	réalisation fautive prédominante   >>>
	



Si, pour la réalisation du , aucune mauvaise prononciation n'a été trouvée, la réalisation de  la plus fréquente montre une tendance à la dénasalisation. Cette dénasalisation fait partie, comme nous l’avons déjà souligné auparavant, du résultat d’une évolution du français moderne, donc considérée correcte. Par ailleurs, un nombre important de réalisations incorrectes montre que le  tend à être prononcé comme un , c’est-à-dire plus antérieur. 


Le ( tend vers une réalisation plus postérieure. Nous avons également remarqué ce genre de prononciation chez d’autres locuteurs.


Nous passons à l’analyse des voyelles nasales fautives chez LFNM1.

7. Sujet féminin/niveau moyen 1 (LFNM1 ou SF3)
7.1. Voyelle ((
Nous montrons, en résumé, les différents types de réalisation du ( dans le tableau ci-dessous :

	
	locuteur féminin/niveau moyen 1

	((
	nombre et type de réalisation

	énoncés
	
	((
	
	((
	(
	
	(
	
	(

	88. maintenant
	
	
	
	
	10
	
	
	
	

	89. soudain
	10
	
	
	
	
	
	
	
	

	90. vient
	5
	
	2
	3
	
	
	
	
	

	91. d’important
	5
	3
	
	
	
	1
	1
	
	

	92. indiquer
	7
	
	1
	
	
	
	
	1
	1

	93. m’intéresse
	5
	
	3
	1
	
	
	
	
	1

	94. un plaisir
	6
	1
	
	1
	
	2
	
	
	

	total
	38
	4
	6
	5
	10
	3
	1
	1
	2


tableau 16



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 4




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 66




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 

    (par ordre décroissant) : ((((=.

La plupart des réalisations fautives tendent vers le , ce qui suggère une tendance à la postériorisation de l’articulation du (. On remarque également un nombre significatif de dénasalisations de ce phonème. D’autres réalisations témoignent d’une postériorisation encore plus accentuée, proche du , ou du moins d’une articulation intermédiaire du type (.


En outre, nous constatons que l’augmentation de la labialisation est un paramètre concomitant de la postériorisation. 


Nous étudions ensuite les réalisations fautives de la voyelle  chez LFNM1.

7.2. Voyelle 

Nous commentons maintenant toutes les réalisations du phonème nasal  réalisé par SF3.

	
	locuteur féminin/niveau moyen 1
	
	
	

	
	nombre et type de réalisation
	
	
	

	énoncés
	(
	
	
	
	(
	
	
	

	95. maintenant
	1
	8
	1
	
	
	
	
	

	96. l’instant
	
	2
	5
	
	
	
	
	

	97. commence
	
	1
	8
	1
	
	
	
	

	98. tu envoies
	
	4
	5
	1
	
	
	
	

	99. attendre
	
	2
	3
	5
	
	
	
	

	100. complètement
	
	5
	2
	3
	
	
	
	

	101. un argent
	
	
	9
	1
	
	
	
	

	102. l’argent
	
	3
	6
	1
	
	
	
	

	103. d’enfants
	
	3
	6
	1
	
	
	
	

	104. enfants
	
	3
	6
	1
	
	
	
	

	105. argent
	
	4
	4
	2
	
	
	
	

	106. commence
	
	3
	5
	1
	
	
	1
	

	107. quatre ans
	
	4
	3
	2
	
	1
	
	

	108. France
	
	1
	3
	6
	
	
	
	

	109. je pense
	
	
	3
	2
	
	
	
	4

	110. des gens
	
	1
	2
	7
	
	
	
	

	111. beaucoup de gens
	
	3
	2
	5
	
	
	
	

	112.Français 
	
	
	6
	4
	
	
	
	

	113. justement
	
	
	6
	4
	
	
	
	

	114. et j’ai envie
	1
	9
	
	
	
	
	
	

	115. même temps
	
	3
	3
	4
	
	
	
	

	116. important
	
	3
	6
	
	
	1
	
	

	117. patients
	
	
	8
	2
	
	
	
	

	118. attendre
	
	3
	7
	
	
	
	
	

	119. patients
	
	2
	3
	5
	
	
	
	

	120. normalement
	
	1
	4
	3
	2
	
	
	

	121. demander
	
	3
	3
	4
	
	
	
	

	122. et maintenant
	
	2
	4
	3
	1
	
	
	

	123. patients
	
	
	4
	5
	1
	
	
	

	124. je pense
	
	7
	1
	1
	
	
	
	1

	125. patients
	
	2
	5
	3
	
	
	
	

	126. patients
	
	2
	5
	2
	1
	
	
	

	127. patients
	
	
	8
	2
	
	
	
	

	128. dépends
	
	3
	5
	2
	
	
	
	

	total
	2
	87
	151
	83
	5
	2
	1
	5


tableau 17



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 87




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 249




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : (==(.


Il se dégage de ces résultats que LFNM1 éprouve de grandes difficultés à réaliser le . En effet, sa réalisation se caractérise par une postériorisation trop importante, perçue comme un  par une large majorité des auditeurs, et également par un timbre intermédiaire entreet  ou par une interférence avec le son correspondant à la graphie ão du portugais, soit (.


Il est évident que l’apprentissage dépend de plusieurs facteurs, tels que la motivation, les conditions affectives, etc… Cependant, nous avons vu auparavant qu’il est toujours rassurant de savoir que, grâce à des travaux comme celui de LENNEBERG
, les apprenants de langues étrangères en âge adulte, peuvent aussi développer une prononciation proche de celle des natifs.


Nous passons ensuite à l’analyse de la réalisation du  chez LFNM1.

7.3. Voyelle 

Nous montrons ci-dessous les différents types de réalisation du  par LFNM1.

	
	locuteur féminin/niveau moyen 1
	
	
	
	
	

	
	nombre et type de réalisation 
	
	
	
	
	

	énoncés
	
	
	
	
	(
	
	
	(
	
	(

	129. et on était
	1
	4
	2
	1
	
	
	
	1
	1
	

	130. de bons formulaires
	
	6
	4
	
	
	
	
	
	
	

	131. moi, mon but
	
	3
	
	
	
	
	
	1
	2
	2

	132. bon mais
	1
	4
	4
	
	
	
	
	
	
	

	133. bon je
	1
	4
	5
	
	
	
	
	
	
	

	134. bon je
	
	5
	4
	
	1
	
	
	
	
	

	135. tomber
	
	4
	6
	
	
	
	
	
	
	

	136. fin du monde
	
	2
	
	
	2
	2
	3
	
	1
	

	total
	3
	32
	25
	1
	3
	2
	3
	2
	4
	2


tableau 18



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 32




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 45




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 



    (par ordre décroissant) : =(=(=(.


On observe que la différence entre les réalisations correctes et incorrectes diminuent, dans le cas de la réalisation du  par rapport à celle du  et du (. En effet, ces derniers ne font pas partie du système vocalique du portugais.


La réalisation prépondérante  suggère une aperture moins grande que celle qui est normalement requise pour l’articulation d’un . La cause de ce relâchement articulatoire, si l’on peut ainsi le caractériser, nous est étrangère.


Nous passons ensuite à une analyse globale des principales tendances articulatoires pour les voyelles nasales chez LFNM1.

7.4. Résultat global de l’analyse des voyelles nasales de LFNM1
	
Nous montrons ci-dessous les phonèmes et les réalisations fautives predominantes.


	réalisation fautive prédominante   >>>
	


	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	


	(
	réalisation fautive prédominante   >>>
	



La réalisation fautive prédominante dans la production du  est celle du . Ce résultat se répète souvent chez plusieurs locuteurs. On peut dire que cette tendance à la postériorisation pour la réalisation du  caractérise effectivement le parler des locuteurs participant à cette recherche.


La réalisation du  avec timbre intermédiaire du type  est moins facile à expliquer. Les données sont pourtant celles que nous avons recueillies auprès des auditeurs. Ce résultat suggère un relâchement articulatoire d’autant plus important que fréquent.


Quant à la production du (, les locuteurs tendent à le réaliser plus postérieur. Cette difficulté d'articulation est compréhensible puisque ce phonème n’existe pas en portugais. 


Comme on l’a déjà remarqué, en français, l’opposition est surtout labiale, car  est très labialisé. Cette opposition n’est pas nécessaire en portugais, pouvant être moins labialisé et alors perçu comme .


Nous passons maintenant à l’analyse des voyelles nasales fautives chez LFNM2.

8. Sujet féminin/niveau moyen 2 (LFNM2 ou SF4)
8.1. Voyelle ((

Nous commentons ci-dessous toutes les réalisations de la nasale ( par LFNM2.

	
	locuteur féminin/niveau moyen 2
	
	
	

	(
	nombre et type de réalisation 
	
	
	

	énoncés
	
	
	(
	(
	(
	
	
	((

	137. impression
	1
	7
	1
	1
	
	
	
	


	138. impossible
	1
	
	
	
	2
	1
	1
	5

	139. impossible
	1
	
	
	1
	3
	1
	
	4

	total
	3
	7
	1
	2
	5
	2
	1
	9


tableau 19



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 5




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 25




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : ((=(=.


Le nombre de réalisations considérées fautives par la plupart des auditeurs reste important si on le compare avec le nombre de réalisations correctes. La faute la plus courante consiste à réaliser une voyelle de timbre intermédiaire (. Cela traduit une articulation plus postérieure qui est la cause d’autres fautes de réalisation, dont le timbre tend vers le , et que nous avons déjà identifiées chez d’autres locuteurs.


Les autres fautes sont de moindre importance
. Toutefois, l’une d’entre elles retient notre attention parce qu’elle révèle une tendance vérifiée en portugais. En effet, on remarque l'apparition d'un élément consonantique épenthétique après la réalisation de la voyelle nasale, comme on peut le voir pour le (.


Ci-dessous, nous analysons les réalisations de  chez LFNM2.

8.2. Voyelle 

Seuls les Aud1 et 9 estiment que la réalisation de cet énoncé est correcte.


Ci-dessous, nous procédons à l’analyse générale du  réalisé par LFNM2.

	
	locuteur féminin/niveau moyen 2
	
	
	
	
	

	
	nombre et type de réalisation
	
	
	
	
	

	énoncés
	(
	
	((
	
	
	(((
	
	
	((

	140. maintenant
	1
	3
	2
	
	1
	1
	1
	
	

	141. bilan
	
	1
	1
	
	1
	
	5
	1
	1

	142. vraiment
	1
	3
	3
	
	
	
	
	
	

	143. dans la rue
	
	7
	1
	
	
	
	
	2
	

	144. différence
	2
	3
	
	
	
	
	3
	
	

	145. quand j’ai
	
	3
	
	
	3
	
	1
	
	

	146. Français
	1
	8
	
	
	
	
	
	
	

	147. je pense
	
	3
	
	
	1
	
	3
	
	

	148. je pense
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	149. différent
	1
	4
	4
	
	
	
	
	
	

	150. les gens
	
	3
	1
	
	1
	
	4
	
	

	151. différent
	4
	3
	
	
	
	
	
	3
	

	152. différent
	2
	1
	5
	1
	
	
	
	
	

	153. avant
	
	2
	
	
	1
	
	6
	
	

	154. en fait
	
	
	1
	
	6
	
	1
	
	

	155. changer
	
	2
	
	
	1
	
	6
	
	

	156. avant
	
	2
	1
	
	1
	
	5
	
	

	157. pensais
	1
	9
	
	
	
	
	
	
	

	158. en fait
	5
	2
	
	
	
	
	
	3
	

	159. différence
	4
	2
	4
	
	
	
	
	
	

	total
	24
	61
	24
	1
	16
	1
	35
	9
	1


tableau 20a

	
	locuteur féminin/niveau moyen 2
	
	

	
	nombre et type de réalisation (suite)
	
	

	énoncés
	(
	(
	
	(
	(
	((
	
	
	(

	140. maintenant
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	141. bilan
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	142. vraiment
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	

	143. dans la rue
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	144. différence
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	

	145. quand j’ai
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	

	146. Français
	
	
	
	
	
	1
	
	
	

	147. je pense
	
	
	
	
	
	
	2
	1
	

	148. je pense
	
	
	1
	
	
	
	
	7
	

	149. différent
	
	
	
	
	
	
	1
	
	

	150. les gens
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	

	151. différent
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	152. différent
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	153. avant
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	154. en fait
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	155. changer
	
	
	
	
	
	
	
	1
	

	156. avant
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	157. pensais
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	158. en fait
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	159. différence
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	total
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	3
	9
	2


tableau 20b



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 61




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 135




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : (=(=(= 



=(=(=((=((=(=(.


D'après ces analyses, notons que, dans la plupart des cas, la majorité des auditeurs qui ont participé à ce test partage l’avis de l'Aud. Off..


En observant ces résultats, nous pouvons dire que le  tend à être surlabialisé dans 51 des 135 réalisations, soit 35  et 16 , ce qui est un nombre important vu le total des réalisations fautives. En revanche, on remarque également une tendance à l'antériorisation, étant donné que, dans 24 énoncés, LFNM2 a réalisé le ( à la place du  et, dans 24 autres, une articulation du type ((. Nous n’écartons pas la possibilité d’une influence de l’orthographe du portugais chez LFNM2.


À l’instar du (, on trouve dans la production du  une multitude d’autres réalisations, moins nombreuses mais non sans importance, comme le ( ou le (, qui sont des sons du portugais. Ces sons ont été identifiés par des auditeurs qui connaissent la phonétique du portugais. On peut donc penser, que le phénomène du transfert vocalique de la langue maternelle vers la langue étrangère a bel et bien été effectif. Cependant, on ne peut pas mesurer avec exactitude ce genre d’interférence, du fait que la plupart des autres auditeurs ne connaissent pas le vocalisme du portugais. Ainsi, lorsqu’ils transcrivent le  comme (, cela pourrait suggérer qu’il s’agisse d’une interprétation du son ( typique du portugais.


Nous passons à l’analyse du chez LFNM2.

8.3. Voyelle 
Nous commentons maintenant toutes les réalisations de  par LFNM2.

	
	locuteur féminin/niveau moyen 2
	
	
	
	
	

	
	nombre et type de réalisation
	
	
	
	
	

	énoncés
	
	
	
	
	(
	(
	
	(
	(
	

	160. fin du monde
	---
	---
	---
	---
	---
	---
	---
	---
	---
	---

	161. bon
	5
	1
	4
	
	
	
	
	
	
	

	162. bon
	2
	1
	2
	5
	
	
	
	
	
	

	163. mon Dieu
	3
	1
	
	
	1
	3
	2
	
	
	

	164. bon
	7
	1
	
	
	3
	
	
	
	
	

	165. monde
	2
	
	
	
	
	3
	
	2
	3
	

	166. au Brésil on est
	2
	
	4
	
	
	
	3
	
	
	1

	total
	21
	4
	10
	5
	4
	6
	5
	2
	3
	1


tableau 21



Résultats :




1. nombre de réalisations perçues correctes : 21




2. nombre de réalisations perçues incorrectes : 40




3. tendance articulatoire incorrecte prédominante 




    (par ordre décroissant) : (==




(((.


Parmi les réalisations incorrectes,  montre une tendance à l’antériorisation de l’articulation tandis que d’autres, comme , une dénasalisation. La diphtongaison, caractéristique de la réalisation du  en portugais, a été perçue par les locuteurs comme , . 


Les auditeurs ont également remarqué le remplacement du  par ( ou (, à cause de l’interférence de l’écrit.


Nous passons maintenant à l’analyse globale des voyelles nasales réalisées par LFNM2.

8.4. Résultat global de l’analyse des voyelles nasales de LFNM2

Nous montrons ici les phonèmes et les réalisations fautives prédominantes.

	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	((


	
	réalisation fautive prédominante   >>>
	


	(
	réalisation fautive prédominante   >>>
	



D'une part, il se dégage de ces résultats que le  est réalisé tantôt plus antérieur, tantôt plus postérieur qu’il ne devrait l'être au niveau articulatoire. Quant à la labialité, on peut d’une part dire que la voyelle tend soit vers une réalisation qui n’est pas labiale du tout, c’est-à-dire (, soit vers une réalisation très labialisé, c’est-à-dire . D’autre part, les fautes commises dans la production du  montrent une labialité insuffisante ainsi qu’une tendance à l’antériorisation de l'articulation. Nous précisons que ce type de réalisation doit vraiment être relativisé car les fautes de réalisation du  sont assez variées. Il serait donc délicat de parler de tendance.


Il en va de même pour le (. En effet, le nombre de fautes ainsi que ses différents types ne nous permettent pas de déterminer une tendance quelconque.


Nous traitons ensuite les réalisations des voyelles nasales perçues par tous les auditeurs, en essayant d'en dégager les tendances générales.

9. Analyses des résultats chez tous les auditeurs

Nous n’avons pas la prétention de définir des tendances qui seraient générales à tout locuteur brésilien apprenant le français. Cependant, nous pensons pouvoir apporter une contribution à la caractérisation du parler des Brésiliens francophones.


Nous commençons par l’analyse des réalisations du  perçues fautives.

9.1. Voyelle 

Nous montrons ici les phonèmes et les réalisations fautives prédominantes de  chez tous les locuteurs.

	
	LMNA1 réalisation fautive prédominante   >>>
	


	
	LMNA2 réalisation fautive prédominante   >>>
	(


	
	LMNM1réalisation fautive prédominante   >>>
	(


	
	LMNM2réalisation fautive prédominante   >>>
	((


	
	LFNA1 réalisation fautive prédominante   >>>
	


	
	LFNA2réalisation fautive prédominante   >>>
	===


	
	LFNM1réalisation fautive prédominante   >>>
	


	
	LFNM2réalisation fautive prédominante   >>>
	((


Le rassemblement des données de la réalisation fautive du  suggère, d’une part, une tendance à l'antériorisation articulatoire et, d’autre part, à la postériorisation.


En ce qui concerne l’antériorisation de l’articulation, nous pensons que les auditeurs français, du fait qu’ils ne connaissent pas, pour la plupart, la phonétique du portugais, ont opté pour la transcription du  comme (( ou (. En effet, cette transcription décrit le mieux la voyelle nasale du portugais, (. Dans ce cas, il s’agirait donc d’une interférence phonologique de la langue maternelle des auditeurs. Après avoir écouté plusieurs fois les enregistrements, nous avons pu constater que le ( plutôt que le a été réalisé.


Comme le suggère WIOLAND
, l’effort articulatoire (...) est plus important pour les articulations postérieures. Cela pourrait donc expliquer pourquoi les locuteurs brésiliens préfèrent spontanément une réalisation qui exige moins d’effort.


La réalisation plus postérieure se caractérise par une articulation du type  ou . Ainsi, il nous semble que les locuteurs ne maîtrisent pas bien le lieu articulatoire pour la production du  français et le rapproche de celui de leur langue maternelle, soit le .


Nous savons que le portugais est une langue plus relâchée que le français. Ainsi, on peut se demander si la force articulatoire en français, et tout particulièrement en ce qui concerne les voyelles nasales, constitue une difficulté supplémentaire pour les locuteurs brésiliens. En effet, DELATTRE (cité par GOUDAILLIER
) souligne que la force d’articulation des voyelles nasales est plus grande que celle des orales correspondantes.


Nous pouvons dire, au terme de ces analyses, que les locuteurs brésiliens tendent soit à une réalisation fautive plus antérieure, (, soit à une réalisation plus postérieure, . Cela montre la difficulté que représente une articulation intermédiaire entre le ( et le , c’est-à-dire le , pour un locuteur brésilien. En effet, BOUFARTIGUES
 observe une élévation relativement importante de la langue lors de réalisation du  et du .


Nous passons à l’analyse globale des réalisations du .

9.2. Voyelle 

Nous montrons ici les phonèmes et les réalisations fautives prédominantes de  chez tous les locuteurs.

	
	LMNA1 réalisation fautive prédominante   >>>
	


	
	LMNA2 réalisation fautive prédominante   >>>
	(


	
	LMNM1 réalisation fautive prédominante   >>
	


	
	LMNM2 réalisation fautive prédominante   >>
	(


	
	LFNA2 réalisation fautive prédominante   >>>
	


	
	LFNM1 réalisation fautive prédominante   >>>
	


	
	LFNM2 réalisation fautive prédominante   >>>
	



Nous avons vu, au long des analyses, que les fautes de réalisation du  ont été moindres comparées à celles de  et (. La cause est, d’après nous, que ce phonème existe dans le système vocalique du portugais.


Pour certains auditeurs, il s'agissait d’une articulation plus antérieure, du type  ou (, et pour d'autres, d’une dénasalisation comme (,  ou .


Nous passons ensuite à l’analyse de la voyelle ((.

9.3. Voyelle (

Nous montrons ici les phonèmes et les réalisations fautives prédominantes de ( chez tous les locuteurs

	(
	LMNA1 réalisation fautive prédominante   >>>
	


	(
	LMNA2 réalisation fautive prédominante   >>>
	(


	(
	LMNM1 réalisation fautive prédominante   >>
	(


	(
	LMNM2 réalisation fautive prédominante   >>
	(


	(
	LFNA2 réalisation fautive prédominante   >>>
	


	(
	LFNM1 réalisation fautive prédominante   >>>
	


	(
	LFNM2 réalisation fautive prédominante   >>>
	



Il se dégage de ce résultats trois types de réalisations fautives, selon la plupart des auditeurs : le premier indique une postériorisation articulatoire, soit la production du ( comme  ou avec un timbre intermédiaire, soit (. Le deuxième type traduit une dénasalisation, majoritaire chez LMNM1. Le troisième type représente les cas d’interférence avec le code écrit, comme nous avons pu le remarquer chez LMNM2.


Nous insistons sur le fait que tous ces genres d’articulations témoignent de la non maîtrise du mouvement articulatoire adéquat à la production des sons du français.

Conclusion 


Nous arrivons au terme de notre travail sur l’analyse perceptive des voyelles nasales du français réalisées par des locuteurs brésiliens et nous espérons les avoir mis en évidence.


Nous avons passé en revue les différents aspects essentiels à la compréhension de cette recherche qui a permis d’avoir un aperçu enrichissant de ce qui constitue un intérêt majeur pour nous : l’enseignement de la prononciation.


Nous avons constaté qu’actuellement, tout se passe comme si l’on pouvait ignorer la composante phonétique dans la pratique de l’enseignement. Cette croyance trompeuse mène à des résultats souvent peu satisfaisants en matière de prononciation et, à plus forte raison, lorsqu’il s’agit de la formation des futurs enseignants de langues étrangères. 

Toutes ces notions doivent être intégrées à la formation des futurs enseignants si l’on veut améliorer la qualité de l’enseignement de la prononciation.


Comme nous le savons, cela est loin d’être le cas dans le cadre de l’enseignement des langues étrangères au Brésil.


Dans le protocole expérimental, nous avons apporté plusieurs précisions au sujet de la recherche que nous avons menée, telles que le choix du thème, la délimitation du travail ainsi que le critère d’évaluation des fautes, l’analyse des fautes des voyelles nasales à partir de la transcription phonétique, par une phonéticienne française, de conversations entre couples de locuteurs brésiliens parlant français.


Nous avons ainsi mis en relief les fautes les plus récurrentes. Nous nous sommes rendu compte, dès cette étape, que les fautes les plus fréquentes concernaient l’inapropriation du degré de labialisation par les locuteurs  brésiliens en français, le trait le plus difficile à maîtriser pour un locuteur brésilien.  En effet, nous savons que le portugais est une langue dite « relâchée », contrairement au français, qui est dit « tendu ». Ainsi, certaines voyelles du français sont surlabialisées par rapport à celles du portugais, notamment le  qui est plus labialisé en français qu’en portugais.


Mais nous savons, par notre expérience en tant que professeur de français, que ces phonèmes posent des problèmes de prononciation pour les brésiliens et ne pas avoir de données plus précises permettant d’évaluer le problème n’exclut pas pour autant le besoin d’un suivi en matière de correction phonétique.


Ainsi, il nous est permis de dire que les habitudes articulatoires de la langue maternelle ne peuvent disparaître en langue étrangère que si un travail sérieux de reconditionnement articulatoire fait partie intégrante du processus d’apprentissage des langues.


Bien évidemment, le reconditionnement phonétique nécessaire dépend de différents facteurs techniques qui forment un ensemble très complexe dans le processus d’apprentissage/enseignement.


Selon nous, tout apprentissage repose sur un facteur que nous estimons déterminant et que nous avons évoqué au début de cette recherche : la motivation. Cependant, il est évident qu’elle doit être « alimentée » à l’aide des techniques appropriées à la situation et aux objectifs d’apprentissage. 


Nous avons conscience qu’aucun travail n’est suffisamment exhaustif et que le nôtre ne fait pas exception. Nous pensons, néanmoins, avoir contribué à caractériser les voyelles nasales du français prononcées par des Brésiliens.


En guise de conclusion, nous considérons qu’il est temps, dans le cadre de l’enseignement du FLE au Brésil, d’envisager un projet d’ampleur nationale ayant pour but de sensibiliser les enseignants de français à l’importance de la composante phonétique.


.
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